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Resumen
Se presentan varios sistemas de evaluación de libros y/o editoriales científicas en varios países europeos y dos latinoameri-
canos con las metodologías que aplican: opinión de expertos, reseñas, presencia en bibliotecas académicas, especialización, 
aRtÍculos
Nota: This article can be read in English on:
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/contenidos/2015/nov/02.pdf
Elea Giménez-Toledo, Jorge Mañana-Rodríguez y Carlos-Miguel Tejada-Artigas
706     El profesional de la información, 2015, noviembre-diciembre, v. 24, n. 6. eISSN: 1699-2407
sistemas de selección de originales, citas y sistemas integradores de variables. Con ello se ofrece una visión panorámica que 
permitirá a los evaluadores, autores, bibliotecarios y editores contar con información para tomar decisiones. Las conclu-
siones son útiles para utilizar diferentes sistemas de evaluación, sus potencialidades y las condiciones óptimas de uso en la 
práctica. 
Palabras clave
Evaluación de libros; Editoriales académicas; Monografías académicas; Indicadores de calidad; Humanidades y ciencias 
sociales; Evaluación científica.
Abstract
This article presents various systems for assessing academic books and/or book publishers in several European countries 
and two in Latin America. It has been structured according to the methodologies used in each system: expert opinion, 
reviews, holdings in academic libraries, specialization, original selection procedures, citations and systems integrating diffe-
rent variables. The objective is to offer a panoramic view for evaluators, authors, librarians, and editors to use in decision 
making. Also included are conclusions about various assessment systems, their potential and the optimum conditions for 
their use in practice. 
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1. Introducción
El libro ocupa un lugar central y predominante en las huma-
nidades y las ciencias sociales. Según datos de la Conferen-
cia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE), de 
toda la producción científica de la comunidad universitaria 
española en arte y humanidades en 2010, un 14% fueron 
libros y un 42% capítulos de libros (Michavila, 2012). Igual-
mente, entre un 75 y un 80% de los documentos citados 
por los humanistas en sus trabajos son libros (Stern, 1983), 
mientras que en arte (Cullars, 1992) y filosofía (Cullars, 
1998), el porcentaje oscila entre el 60 y el 85%. En el Reino 
Unido, aproximadamente un tercio de los documentos pu-
blicados en áreas de ciencias sociales y humanidades son 
libros (Kousha; Thelwall; Rezaie, 2011). Pero además de los 
datos cuantitativos se puede aludir a una cuestión de fon-
do: el libro ofrece a los investigadores de humanidades y 
ciencias sociales características que no ofrecen las revistas 
científicas (Domingo-Baguer, 2013; Giménez-Toledo; Teja-
da-Artigas; Mañana-Rodríguez, 2013). 
La evaluación de la producción científica y de la ciencia en 
general ha estado tradicionalmente limitada y centrada en 
revistas científicas. La evaluación de libros era una tarea 
pendiente y reivindicada por los grupos que han trabajado 
en la evaluación de las humanidades y las ciencias sociales. 
No ocuparse de ellos significaba seguir marginándolos como 
resultado de investigación, siendo un canal de comunica-
ción fundamental para estas disciplinas.
Los libros dominan la producción cientí-
fica de humanidades y ciencias sociales
El sistema noruego Cristin puede considerarse la primera ex-
periencia en la evaluación de libros en tanto que incluye una 
categorización para evaluación de libros publicados por la 
comunidad académica en Noruega. En 2011 se presentaron 
otras dos fuentes de indicadores para libros. Durante el de-
cimotercer congreso de la International Society for Sciento-
metrics and Informetrics (ISSI) se lanzó Book Citation Index 
(Adams; Testa, 2011). Al mismo tiempo,  el primer ranking 
de editoriales de libros basado en la opinión de humanis-
tas y científicos sociales fue lanzado en España (Giménez-
Toledo, 2011); el primer ranking se convirtió en Scholarly 
Publishers’ Indicators (SPI). 
Desde entonces se ha producido una serie de avances en la 
investigación. Asimismo, se han desarrollado tanto en Espa-
ña como en otros países europeos y latinoamericano varios 
sistemas e indicadores para la categorización de libros y edi-
toriales. La revisión de todas las experiencias en este campo 
permite un mejor conocimiento de los procesos de evalua-
ción y sus usos, así como la identificación de su cronología y 
evolución, comprobar los planteamientos de fondo de cada 
una y valorar su aceptación por parte de las comunidades 
científicas.
http://www.cristin.no/english
2. Evaluación de libros y editoriales
Mientras que la evaluación de la producción científica publi-
cada en revistas cuenta desde hace muchos años con fuen-
tes de indicadores internacionales (WoS, Scopus o ERIH) 
Los modelos de evaluación en Europa 
tienden a ser más cualitativos
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y nacionales, lo cierto es que para la evaluación de libros, 
hasta hace poco, sólo se proponían variables que podían 
ayudar a estimar la calidad de los mismos pero sin valores 
asociados.
Siguiendo la senda de las métricas basadas en citas recibidas, 
tanto Thomson Reuters con Book Citation Index, como Scopus 
con Book Titles Expansion Program, han creado herramientas 
que ofrecen ese tipo de indicadores para libros. Sin embargo, 
ni su cobertura idiomática -limitada prácticamente al inglés- 
ni los propios indicadores basados en citas –procedentes de 
sus propios sistemas de información- parecen dar respuestas 
a las reivindicaciones de una evaluación en humanidades y 
ciencias sociales donde el libro tenga el protagonismo que 
merece. No hay que olvidar, entre otras cosas, que el Re-
search Excellence Framework (REF) –el proceso de evaluación 
de la investigación más relevante en Reino Unido– desesti-
ma ya las citas a efectos de evaluación1 y que los modelos 
de evaluación en Europa, también en España, tienden hacia 
metodologías más cualitativas.
Ante la ausencia de sistemas de información operativos 
para la toma de decisiones en materia de evaluación de li-
bros y monografías, algunos países europeos han llevado a 
cabo sistemas de información propios que sirven de apoyo 
en los procesos de evaluación de la actividad investigadora. 
3. Objetivos
Este trabajo se propone revisar las iniciativas y metodologías 
empleadas en varios países europeos y en dos latinoameri-
canos para la evaluación de libros y/o editoriales. La revisión 
persigue, además, poner en evidencia las diferencias de fon-
do entre los sistemas de evaluación y mostrar la diversidad 
de aproximaciones al estudio de libros y editoriales. 
Esta panorámica permitirá a quienes tienen responsabilida-
des en evaluación científica disponer de una visión de con-
junto sobre las prácticas en este tipo de 
evaluación y tener, así, mayores elemen-
tos de referencia para la toma de decisio-
nes. Puede resultar útil también para los 
investigadores del área, como potenciales 
autores, puesto que la información que se 
aporta podría ayudarles a seleccionar las 
editoriales para publicar o a reivindicar 
una mejor ponderación de los libros en 
los procesos de evaluación; asimismo pue-
de interesar a las bibliotecas académicas, 
por lo que pueda aportar en las tareas de 
selección de fondos para el desarrollo de 
colecciones y, desde luego, a las propias 
editoriales. 
4. Metodología
Las experiencias y sistemas que se pre-
sentan han sido identificados mediante 
una exhaustiva revisión de la bibliografía 
científica, así como a través del intercam-
bio y la colaboración mantenida con algu-
nos de los responsables de esos sistemas. 
En este sentido, la participación de los 
autores en la red europea Evalhum y en 
algunos encuentros internacionales sobre evaluación de hu-
manidades y ciencias sociales, han sido cruciales para poder 
presentar esta panorámica.
http://www.licorn-ubs.com/evalhum
A la identificación de las experiencias y sistemas ha seguido 
una revisión de la bibliografía científica, sitios web y documen-
tos de trabajo para cada sistema de información analizado.
4.1. Metodologías de evaluación de libros
Taxonomía de los sistemas de evaluación de libros
Los estudios y proyectos que se presentan en esta revisión 
pueden clasificarse según distintas variables. Se presenta 
este esquema global, que permite agrupar los proyectos de 
evaluación de libros que van a ser revisados, atendiendo a:
a) Grado de desarrollo. Se pueden identificar: 
- estudios parciales y empíricos que implican la aplicación 
de algún indicador sobre las editoriales de una o varias 
disciplinas;
- sistemas de información que ofrecen uno o más indicado-
res para un conjunto completo de editoriales y disciplinas 
y que pueden ser aplicados, por esa razón, a grandes con-
juntos de producción científica.
b) Productores/creadores: 
- públicos: instituciones gubernamentales, grupos de inves-
tigación, etc. 
- privados: Thomson Reuters, Elsevier… 
c) Tipo de “producto” que generan los sistemas de evalua-
ción de libros o editoriales. Cabe distinguir entre:
- categorizaciones de editoriales; 
- sellos de calidad; 
- rankings; 
- sistemas que compilan indicadores diversos para cada 
editorial.
Figura 1. Current Research Information System in Norway (Cristin)
http://www.cristin.no/english
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d) Alcance nacional o internacional. En general, puede de-
cirse que los sistemas que evalúan editoriales tienen o pue-
den tener alcance internacional, en cuanto que los investi-
gadores publican en editoriales nacionales e internacionales 
y los sistemas deben incluir todas ellas. 
e) Metodologías empleadas. Se pueden distinguir aproxima-
ciones: 
- cualitativas: opinión de expertos, características de los 
procesos editoriales, especialización, reseñas; 
- cuantitativas (citas).  
5. Resultados. Revisión de los modelos de 
evaluación de libros y/o editoriales 
5.1. Modelos de evaluación basados en la opinión de 
expertos
Current Research Information System in Norway (Cristin)
http://www.cristin.no/english
Cristin es una base de datos recoge las publicaciones gene-
radas por universidades e instituciones públicas de investi-
gación noruegas. Se trata de una base de datos unificada 
que contiene todos los metadatos necesarios para el poste-
rior análisis de la producción científica y que permite aten-
der a las especificidades de cada campo. Tanto las revistas 
científicas como las editoriales de libros se clasifican en dos 
categorías o niveles (1 y 2) por parte de paneles disciplinares 
conformados por investigadores de diversas instituciones 
del país, y revisado anualmente por los National Councils en 
cada disciplina junto con el National Publishing Board. De 
este modo puede considerarse que el sistema trabaja con 
dos niveles de agregación de la información:
- registros individuales de cada publicación, y 
- editoriales y revistas. 
Las editoriales científicas se clasifican según las dos catego-
rías citadas. En el nivel 2, la de mayor valor evaluativo, figura 
sólo el 20% del total. Las puntuaciones otorgadas a cada tipo 
de documento en función de su clasificación en cada una de 
las categorías oscila entre los 8 puntos para un libro o mo-
nografía en el nivel 2, hasta a 0,7 puntos en el caso de un 
capítulo de libro, mientras que la puntuación máxima de un 
artículo en el nivel 2 es de 3 puntos. En cuanto a su metodo-
logía el sistema puede definirse como cualitativo (Sivertsen, 
2010, p. 26) ya que la cuantificación2 final (la pertenencia a 
dos tramos codificados numéricamente) tiene una finalidad 
meramente nominativa y los juicios de valor que conducen 
a la clasificación son cualitativos; además, no se tienen en 
cuenta las citas como fuente de información. Asimismo, la 
asignación de puntos máximos y mínimos dentro de cada 
categoría no puede considerarse como un sistema cuantita-
tivo, ya que una vez más, esa cuantificación es instrumental 
y se basa en juicios cualitativos. 
Aunque el modelo noruego fue diseñado específicamente 
para la evaluación de las publicaciones en el país, el esque-
ma fundamental del sistema ha sido adoptado también en 
Dinamarca (Ingwersen; Larsen, 2014), Flandes (Bélgica) y 
Finlandia (Auranen; Pölönen, 2012), adaptándolo a las ne-
cesidad específicas de cada país. Si bien los propios resulta-
dos de la clasificación de las editoriales estará vinculada a 
los juicios y a las prácticas de publicación de la comunidad 
académica noruega, lo cierto es que el método es aceptado, 
tal y como sugiere su extensión en Escandinavia y, más re-
cientemente, en Portugal (Sivertsen, 2014).
Scholarly Publishers Indicator (SPI)
http://ilia.cchs.csic.es/SPI
Scholarly Publishers Indicators (SPI) es un sistema de infor-
mación e indicadores sobre edito-
riales académicas científicas gene-
rado por el Grupo de Investigación 
sobre el Libro Académico (ÍLIA) del 
Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC). Ofrece distintas 
visiones –mediante indicadores e 
información– de las editoriales cien-
tíficas/académicas, tanto españolas 
como extranjeras. Los indicadores 
de calidad proporcionados sobre 
cada editorial informan a autores y 
evaluadores sobre algunas caracte-
rísticas de la editorial, de forma que 
puedan contar con elementos obje-
tivos en los procesos de evaluación. 
El sistema, por tanto, no pretende 
“automatizar” las evaluaciones de 
la producción científica publica-
da en forma de libros, sino ofrecer 
información que permita matizar, 
completar o afianzar el juicio de un 
evaluador.Figura 2. Scholarly Publishers Indicators (SPI)
http://ilia.cchs.csic.es/SPI
El modelo noruego ha sido adopta-
do también en Dinamarca, Flandes, 
Finlandia y Portugal
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Los cuatro elementos sobre los que se aporta información 
y gira la evaluación de las editoriales en SPI son: 
1) Prestigio percibido por la comunidad académica.
Ha sido establecido mediante la realización de dos encues-
tas dirigidas a profesores e investigadores españoles en dis-
ciplinas de humanidades y ciencias sociales. Tanto en la edi-
ción de 2012 como en la de 2014, la encuesta fue remitida 
a más de 11.000 académicos. Las tasas de respuesta (26% y 
23,05% respectivamente), altas para este tipo de estudios, 
aunque con diferencias según las disciplinas, permiten ob-
tener datos significativos sobre la gradación del prestigio de 
las editoriales en cada campo o sobre la concentración del 
mismo en un núcleo de editoriales. El número de votos o 
reconocimientos para cada editorial así como la posición en 
la que se mencionaba cada una de ellas constituyen la base 
del indicador de prestigio editorial que se diseñó (Giménez-
Toledo; Tejada-Artigas; Mañana-Rodríguez, 2013). Este in-
dicador ha permitido construir rankings de editoriales por 
disciplinas y también uno general, para el conjunto de áreas.
2) Especialización de la editorial.
Conocer el perfil de especialización de una editorial o, lo que 
es lo mismo, en qué disciplinas publica más títulos o en qué 
disciplinas es más estable su producción editorial ayuda a 
conocer el grado de relevancia y la posición de una editorial 
en una determinada área temática. La especialización tiene 
un valor específico en el ámbito académico y se exige no 
sólo en la investigación sino también en los canales que se 
eligen para publicar resultados de investigación. Para cono-
cer el perfil de especialización de las editoriales españolas 
se analizaron datos de producción editorial procedentes del 
sistema Dilve (Distribución de Información del Libro Español 
en Venta), ofreciendo para cada editorial española incluida 
en SPI un gráfico que muestra la distribución por disciplinas 
de la producción editorial.
http://ilia.cchs.csic.es/SPI/especializacion_editoriales_spi.html
La especialización de las editoriales es un factor que las 
agencias de evaluación tienen en cuenta en sus procesos de 
evaluación (Aneca, 2008, p. 22) e incluso es un elemento 
que desde la Aneca (Agencia Nacional de Evaluación de la 
Calidad y Acreditación de España) se baraja como base para 
la mejora de la competitividad de las editoriales universita-
rias españolas (Unelibros, 2014).
3) Proceso de selección de originales: SPI está incluyendo 
progresivamente información sobre el sistema de selección 
de originales que siguen las editoriales académicas. Tanto los 
lectores como los evaluadores esperan que los textos publica-
dos estén sometidos al contraste/validación de los especialis-
tas en la materia. La normativa facilitada por las agencias de 
evaluación subraya con frecuencia esta variable, una informa-
ción que sólo pueden proporcionar las editoriales y que, de 
momento, no suelen hacer pública (Giménez-Toledo et al., 
2014).
4) Presencia de las editoriales en otros sistemas de infor-
mación.
SPI Expanded ofrece información sobre la presencia de edi-
toriales académicas en cuatro sistemas de información de 
cobertura internacional: 
http://ilia.cchs.csic.es/SPI/expanded_index.html
Uno de ellos es el propio SPI; los otros son Book Citation 
Index (Thomson Reuters), Scopus (Elsevier) y los listados de 
editoriales empleados en el modelo noruego (ver sección 
específica en este mismo artículo).
Estas variables fueron selecciona-
das para el sistema por tres razones 
fundamentales: forman parte de 
aquellas que suelen mencionar las 
agencias de evaluación para eva-
luar editoriales; el trabajo con cada 
variable en SPI supone dar valores 
a cada editorial en función de esas 
variables y, por tanto, objetivar en 
cierto modo la valoración que pueda 
hacerse de una editorial. 
En los estudios llevados a cabo con 
investigadores y con editores (Gi-
ménez-Toledo; Tejada-Artigas; Ma-
ñana-Rodríguez, 2013; ÍLIA, 2014; 
ÍLIA, 2015) estos indicadores apare-
cen destacados como especialmen-
te definitorios de la calidad de una 
editorial, lo que denota consenso 
en esta cuestión y hace que estos 
indicadores sean más aceptables 
que otros por parte de la comunidad 
académica.
SPI ofrece información para aclarar, 
completar o apoyar a los evaluadores 
cuando deben emitir un juicio
Figura 3. Ejemplo de perfil editorial. Distribución de producción editorial de Ediciones Morata 
http://ilia.cchs.csic.es/SPI/especializacion_editoriales_spi.html
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5.2. Reseñas
Si bien los estudios relativos al papel de las reseñas en la 
evaluación de libros son escasos (Hartley, 2006, entre ellos), 
Zuccala y Van-Leeuwen (2011) han analizado el papel de este 
tipo de documentos en las redes de citación trazables en la 
Web of Science, al menos en el caso de historia y literatura, 
señalando la relevancia que este tipo de documentos puede 
tener a efectos de evaluación en aquellas disciplinas en las 
que el libro es el medio de comunicación más relevante. 
Zuccala et al. (2015) han llevado a cabo recientemente una 
aproximación altmétrica en el caso de los libros de historia 
(citados en un conjunto de revistas identificadas en Scopus), 
analizando la correlación entre las puntuaciones obtenidas 
en el sistema de valoración en abierto de libros Goodreads 
y las citas recibidas por los libros. Dichas correlaciones re-
sultaron ser positivas pero muy débiles (0,212) lo que, sin 
que pueda derivarse ninguna relación causal contingente o 
necesaria, pone de manifiesto la escasa covarianza de am-
bas variables. 
http://www.goodreads.com
5.3. Presencia en bibliotecas académicas
El análisis del fondo bibliográfico de bibliotecas académicas 
permite identificar qué editoriales están más presentes en 
las mismas. De ese dato se desprende un mayor interés de 
la biblioteca académica por adquirir títulos de determinadas 
editoriales que, por otra parte, está relacionado con el ma-
yor interés que los usuarios de la biblioteca pueden tener 
hacia los libros publicados por esas editoriales. La técnica, 
que ha venido a denominarse Library Catalog Analysis (LCA) 
o Libcitations (White et al., 2009), aporta información so-
bre la visibilidad de las editoriales en bibliotecas. Hasta el 
momento los estudios realizados son sectoriales, aplicados 
a ámbitos disciplinares concretos (Torres-Salinas; Moed, 
2009), analizando fondos de las bibliotecas de un país (Book 
Publishers Library Metrics, 2015) o poniendo esta medida 
de visibilidad en relación con las citas recibidas por los libros 
(Zuccala; Guns, 2013). En términos generales, las compara-
ciones con otras métricas no suelen dar lugar a resultados 
alineados. La adquisición de libros en bibliotecas acadé-
micas no se refiere únicamente a monografías de investi-
gación; los manuales docentes están muy presentes y esto 
ha sido señalado en ocasiones como una limitación de esta 
técnica que podría medir la visibilidad de editoriales no es-
trictamente científicas.
Book publishers’ library metrics (BPLM)
http://www.librarymetricsforbookpublishers.infoec3.es/
layout.php?id=acerca
Este sistema elaborado por el grupo EC3 de la Universidad 
de Granada trata de medir la difusión de los libros publi-
cados por las editoriales en bibliotecas a partir de la pre-
sencia de los títulos en la Red de Bibliotecas Universitarias 
Españolas (Rebiun). Abarca ciencias sociales y humanidades 
y ofrece datos sobre: 
- número de documentos; 
- número de documentos incluidos en Rebiun;
- promedio de inclusiones para las disciplinas de humani-
dades y ciencias sociales (únicamente para el primer cuar-
til de editoriales más productivas). 
Las editoriales contenidas en el sistema son las identificadas 
previamente en Scholarly Publishers Indicators (SPI).  
5.4. Especialización
Al igual que en el caso de las revistas (Mañana-Rodríguez, 
2013) la especialización temática de las editoriales repre-
senta una variable que puede ser tenida en cuenta en los 
procesos de evaluación. El análisis temático de la produc-
ción editorial sirve también para lograr una comprensión 
más profunda y detallada de la actividad editorial. 
En el caso de SPI (véase apartado anterior), desde 2014 se 
han analizado y publicado datos procedentes de Dilve, a 
partir de más de 500.000 registros individuales que vinculan 
un título concreto con una materia y una editorial. A partir 
de esta información, ha sido posible recodificar las áreas de 
conocimiento agrupándolas en áreas temáticas, y obtener 
información sobre el nivel de especialización de cada una 
de las editoriales recogidas en el sistema y viceversa, esto 
es, sobre las editoriales más especializadas en cada materia. 
5.5. Sistema de selección de originales
Además de ser uno de los elementos de estudio de edito-
riales en Scholarly Publishers Indicators (SPI) (véase aparta-
do anterior), el sistema de selección de originales es el eje 
fundamental de la etiqueta de calidad creada para libros en 
Flandes y también del Registro Nacional de Editoriales de 
Colombia. 
Quality label for peer reviewed books (Flanders)
El papel central de la revisión por expertos como procedi-
miento que garantiza la calidad y el rigor de lo publicado 
está claramente asentado en el caso de las revistas (Hames, 
2008), mientras que en el caso de los libros, las diferentes 
modalidades, procedimientos y objetivos de la edición con-
llevan una mayor disparidad de criterios y niveles de forma-
lización y aplicación de los sistemas de revisión por expertos 
(Derricourt, 2012). Sin embargo, considerando la relevancia 
de este filtro de calidad, la Publishers Association of Flan-
ders creó una etiqueta para libros revisados por pares (Gua-
ranteed peer reviewed content, GPRC) en el contexto del 
sistema regional de evaluación de publicaciones científicas 
(PRFS) a través del VABB-SHW (Engels; Ossenblok; Spruyt, 
2012; Verleysen; Engels, 2013) .
https://www.ecoom.be/en/vabb
El sistema de asignación de etiquetas para contenidos revi-
Libcitations proporciona información 
sobre la visibilidad de las editoriales de 
libros en las bibliotecas
Con los libros existe disparidad de crite-
rios, de formalización y de aplicación de 
la revisión por pares
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sados por pares parte de un 
total de 82 editoriales (118 
en 2013) seleccionadas en 
un ejercicio de evaluación 
previo en Noruega con al-
gunas adiciones. Los libros 
que solicitan la etiqueta de-
ben aportar un conjunto de 
documentos que acrediten 
el proceso de revisión por 
expertos por el que pasaron 
los libros. En 2011 la etique-
ta fue asignada a 51 libros y 
en 2012 a 42. La etiqueta es 
una marca registrada (Bene-
lux Trademark No. 0916696) 
y cuenta con una doble fina-
lidad: 
- supone un incentivo para 
la adopción generalizada de sistemas de revisión por ex-
pertos por parte de otros editores; 
- constituye una información relevante a efectos de evaluación. 
National Registry of Colombian Publishers (Colciencias)
Colciencias, la institución colombiana promotora de la in-
vestigación y el desarrollo, creó el Registro Nacional de 
Editoriales de Colombia con el objetivo de “registrar a las 
editoriales que garanticen la calidad científica y editorial de 
los libros resultado de investigación publicados” (Colcien-
cias, 2013). Aunque hubo una convocatoria para 2013-2014 
pocas editoriales resultaron aceptadas. El proyecto parece 
estancado, probablemente por una controversia generada 
en las editoriales universitarias colombianas. 
http://goo.gl/oT54P1
La inscripción en este registro implicaba: 
- que la editorial estuviese legalmente constituida; 
- que fuera avalada por una institución; 
- que contara con un catálogo de publicaciones en el portal 
web de la editorial; 
- que tuviera un reglamento de procesos editoriales vigen-
te, así como pruebas de sus procesos editoriales. Entre 
ellas destacan las evaluaciones mediante expertos inde-
pendientes realizadas sobre los originales (previas a la pu-
blicación). 
- un informe de evaluación editorial;
- cumplimiento de las normas básicas de edición (depósito 
legal, ISBN, tablas de contenidos, etc.) en los libros publi-
cados.
5.6. Citas
Book Citation Index (BCI) (y productos derivados como Bi-
publishers)
Su presentación pública en 2011 (Adams; Testa, 2011), no 
exenta de controversia, supuso la constatación de la incur-
sión de Thomson Reuters en el mercado de las métricas so-
bre libros científicos. Book Citation Index es un sistema de 
pago que ofrece información sobre citas para un conjunto 
de libros pertenecientes a unas 500 editoriales. La selección 
de los libros cubiertos se basa en las citas recibidas en un 
núcleo de documentos. Por otra parte, aunque admite la 
indexación de títulos en otras lenguas, el producto cuenta 
con una preferencia explícita por títulos publicados en in-
glés (Testa, 2012), lo que conlleva importantes limitaciones 
para su utilización en procesos de evaluación (Torres-Sali-
nas; Delgado-López-Cózar, 2013). El sistema de revisión por 
expertos es uno de los criterios de selección de editoriales y 
para comprobar su aplicación en las editoriales los produc-
tores de Book Citation Index depositan su confianza en los 
editores: 
“Al igual que con las revistas, con los libros académicos 
también se asocia un proceso de revisión por pares, y 
Thomson Reuters se basa en la integridad de la edito-
rial para asegurar que el contenido del libro es válido y 
original” (Testa, 2012, p. 2).  
Desde el punto de vista metodológico, en BCI se da una com-
binación de criterios cualitativos y cuantitativos; se combi-
nan juicios de valor con recuentos de citas que pueden ser 
entendidos como variables cuantitativas o pseudocuantita-
tivas en el sentido de Nijkamp, Rietveld y Spierdijk (2000), 
ya que las métricas de citación se basan en una cuantifica-
ción de una actividad netamente cualitativa. Por otra par-
te, aunque la base de datos puede ser suscrita en cualquier 
país, como el resto de recursos que integran la Web of Scien-
ce, los evidentes sesgos hacia la producción en inglés junto 
con otros elementos del proceso de selección (el análisis de 
citas previo a la indexación de los libros en un núcleo presu-
miblemente de origen anglosajón) suponen una limitación 
destacable respecto a su potencial de uso con fines evalua-
tivos. Las limitaciones de Book Citation Index, tanto sobre 
su cobertura como en relación a sus procedimientos de se-
lección, han sido tratadas en detalle por Gorraiz; Purnell y 
Glänzel, (2013), y Torres-Salinas et al. (2012). 
Uno de los proyectos derivados directamente de Book Cita-
Figura 4. Book Citation Index
http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/bookcitationindex
La calidad de los contenidos de los libros 
es un factor considerado clave por los 
estudiosos de las humanidades
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tion Index es Bipublishers (Torres-Salinas et al., s. d.), elabo-
rado por el grupo de investigación EC3 de la Universidad de 
Granada, y que tiene por objetivo “el análisis del rendimien-
to de la investigación y de las editoriales científicas incluidas 
en el Book Citation Index” mediante el análisis de citas para 
analizar su impacto. El producto recoge seis indicadores es-
tructurados en función de tres dimensiones: output, impact 
y profile.
Scopus Book Titles Expansion Program
Su lanzamiento en 2013 supuso un importante cambio en la 
política de cobertura de la base de datos en relación con el 
libro académico.  
http://www.elsevier.com/about/press-releases/science-
and-technology/elsevier-announces-its-scopus-book-titles-
expansion-program
En el momento del lanzamiento la base de datos tenía in-
dexados 7.500 libros, y sus productores estimaron un au-
mento de hasta 75.000 para 2015, cifra que se alcanzó en 
febrero de dicho año. Elsevier prevé alcanzar los 120.000 
libros para finales de este mismo 2015. 
http://blog.scopus.com/topics/books
El sistema de selección detallado por Scopus parte de un 
conjunto de editoriales y no se consideran para su indexa-
ción las sugerencias de títulos individuales. Los criterios de 
selección de libros se especifican genéricamente en su web:
- reputación e impacto de la editorial;
- tamaño y áreas de su catálogo; 
- disponibilidad y formato de los contenidos de los libros;
- política de publicación y misión editorial;
- calidad de los contenidos publicados.
http://www.elsevier.com/online-tools/scopus/content-
overview#content-policy-and-selection
Dos de los criterios de selección resultan especialmente 
destacables: 
- la misión editorial: esta condición podría marcar las dis-
tancias entre las prensas universitarias y las editoriales 
comerciales; ambas tienen distinta naturaleza y esto pue-
de traducirse en importantes diferencias en la gestión de 
muchos puntos de la cadena de valor del libro; 
- la calidad de los contenidos del libro; a este factor alu-
den con frecuencia los humanistas como uno de los ele-
mentos más relevantes para establecer la calidad de su 
producción científica. No obstante, establecer esa calidad 
parece tan subjetivo como inviable, por su elevadísimo 
coste potencial y el tiempo consumido en el proceso.
El número de horas necesarias para evaluar el contenido 
de 120.000 libros académicos parece abrumador; desde 
luego, sí parece desproporcionado para un comité de se-
lección compuesto por 14 miembros (Content Selection and 
Advisory Board, CSAB). Algunos de estos especialistas tie-
nen atribuidas funciones de selección en áreas tan dispares 
como psicología, estomatología y ciencias veterinarias.
http://www.elsevier.com/online-tools/scopus/content-
overview#scopus-content-selection-and-advisory-board
El uso de las citas para elaborar rankings de editoriales par-
tiendo de información en Scopus encuentra una primera ex-
presión en el trabajo de Zuccala et al. (2014), siendo uno de 
los principales resultados las bajas correlaciones observadas. 
Por otra parte, también se han analizado las correlaciones en-
tre las citas recibidas por libros referenciados en Scopus y las 
libcitations de WorldCat (Zuccala; Guns, 2013), siendo 0,288 
la mayor correlación reflejada en el estudio en el caso de His-
tory y Literature & literary theory, entre 2007 y 2011.
Google Scholar as a source of citations for books and Pu-
blisher Scholar Metrics
Las fuentes tradicionales de información sobre citas en el 
caso de las revistas científicas a nivel internacional (Web of 
Science / Journal Citation Reports y Scopus / SCImago Jour-
nal Rank) conviven con una tercera fuente de información 
que está siendo explorada de forma intensiva, también en 
el caso de los libros: Google Scholar y Google Books (Kou-
sha; Thelwall, 2015; Abdullah; Thelwall, 2014). El carácter 
complementario de Google Scholar con respecto a las bases 
de datos de Thomson Reuters parece claro al comprobarse 
que las citas procedentes de libros al utilizar Google Scholar 
abarcan entre un 31% y un 212% de las citas registradas en 
Web of Science (Kousha; Thelwall, 2009).
Por otra parte, los métodos para la depuración de los 
resultados (de-duplicación) de búsqueda en Google Books 
facilitan la obtención y cálculos subsiguientes de informa-
ción sobre citación de y hacia libros (Kousha; Thelwall, 
2015). El uso de la información proporcionada por Google 
Scholar en relación con las citas recibidas por parte de li-
bros, una vez agrupados en editoriales, se concreta en Es-
paña en Publishers Scholar Metrics, del grupo de investiga-
ción EC3, un sistema en el que se recogen las citas recibidas 
por las editoriales en las que han publicado los profesores 
e investigadores de universidades públicas españolas. Para 
elaborarlo se procesaron las citas recibidas por parte de un 
conjunto de libros altamente citados (7.203 libros), a partir 
de las cuales se calculó el volumen de citas recibidas por las 
editoriales. 
http://www.publishers-scholarmetrics.info
En relación con el lugar que Google Scholar ocupa u ocupa-
rá como fuente de indicadores, hay que señalar la enorme 
cobertura documental que tiene, la constante recolección 
de datos de la Red y, por tanto, la actualidad de las métri-
cas que ofrece (citas e índice h). Sin embargo, también es 
necesario mencionar las reservas que plantea en cuanto a 
la posibilidad de manipular datos (Delgado-López-Cózar; 
Robinson-García; Torres Salinas, 2014), la opacidad del sis-
La Unión de Editoriales Universitarias 
Españolas (UNE) ha promocionado el se-
llo Calidad en Edición Académica (CEA)
Google Scholar es importante por su 
gran cobertura, la constante recopila-
ción de datos y la velocidad de actuali-
zación y, por lo tanto, la puntualidad de 
sus indicadores
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tema (Van-Leeuwen, 2014) y su difícil trazabilidad.
http://www.ref.ac.uk/about/guidance/citationdata/
googlescholar/#d.en.78940
5.7. Integradores de variables
Además del sistema SPI, descrito anteriormente y que inte-
gra cuatro bloques de información sobre editoriales, en Es-
paña hay que destacar el sello de calidad CEA (Calidad en la 
Edición Académica), promovido por UNE, puesto en marcha 
con el apoyo de Fecyt y Aneca. El sello ha sido diseñado por 
tres grupos de investigación españoles: 
- Electra de la Universidad de Salamanca; 
- EC3 de la Universidad de Granada; 
- ÍLIA del CSIC. 
La iniciativa reconoce las mejores prácticas editoriales en 
colecciones académicas (no en editoriales, a diferencia de 
otras iniciativas examinadas). El sello está constituido por 
doce indicadores de calidad indirecta de las colecciones 
más un indicador adicional, que es una mención a la inter-
nacionalidad de la colección. Los indicadores se refieren 
a distintas cuestiones como el propio proceso editorial, la 
adecuación de los académicos responsables al perfil de la 
colección, el tipo de edición técnica y electrónica o la visi-
bilidad (Unelibros, 2015). A diferencia de otros modelos de 
evaluación, éste no evalúa todas las colecciones académicas 
existentes, sino aquellas que quieran someterse voluntaria-
mente a la evaluación. Al fin y al cabo, se trata de un “sello” 
o distinción, no de un sistema de evaluación aplicado a una 
totalidad. 
Otro proceso de evaluación de libros (no de colecciones 
ni de editoriales) es el llevado a cabo en Brasil por Coor-
denação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 
(Capes), fundación del Ministerio de Educación para el de-
sarrollo de los posgrados en ese país. La iniciativa, deno-
minada Roteiro para Classificação de Livros, formula orien-
taciones y criterios para la evaluación de las producciones 
científicas en formato de libro de los programas de posgra-
do y “por tanto, son inadecuadas para evaluaciones indi-
viduales de profesores, investigadores y alumnos” (Capes, 
2009). En el proceso de evaluación se consideran aspectos 
sobre la forma y sobre el fondo: relevancia, innovación y 
potencial de difusión o impacto. Bajo estos conceptos se 
añaden detalles de las cuestiones que se consideran al 
evaluar el libro: 
- haber sido reeditado; 
- haber contado con el apoyo de una institución para su pu-
blicación;
- haber sido traducido;
- estar bien integrado en la línea de investigación del autor;
- haber pasado por un consejo editorial y por evaluación 
por expertos; 
- haber recibido algún premio. 
En el proceso de evaluación se asignan puntuaciones a dis-
tintas variables, entre ellas, la editorial que publica la obra. 
Merece la pena destacar cómo esas puntuaciones son di-
ferentes si la editorial es universitaria o es comercial, si es 
nacional o extranjera y si tiene distribución nacional o inter-
nacional. 
6. Discusión y conclusiones
El análisis de las iniciativas de evaluación de libros y edito-
riales muestra la variedad de enfoques metodológicos, de 
contextos y de motivaciones para diseñar modelos de eva-
luación, así como diferencias en el nivel de agregación en el 
que se trabaja (libros, colecciones o editoriales).
A la luz de la revisión y tal y como se concluía en una re-
ciente comparativa europea (Giménez-Toledo et al., 2015), 
entre los modelos que están siendo utilizados en evaluación 
científica, predominan más los de corte cualitativo que los 
cuantitativos. Los primeros suelen ser diseñados e impulsa-
dos por instituciones, grupos de investigación o asociacio-
nes de editoriales, mientras que los cuantitativos, basados 
en recuentos de citas, suelen provenir de productores de 
bases de datos, si bien también hay grupos de investigación 
que trabajan con citas. 
Las iniciativas revisadas de evaluación de libros, colecciones 
o editoriales son un apoyo en los procesos de evaluación 
de la actividad investigadora y muchas de ellas surgen con 
el objetivo de facilitar ese apoyo, si bien no todas son sis-
temáticas o continuadas en el tiempo y, por tanto, tienen 
un carácter más experimental. También se encuentran dife-
rencias en el grado de aplicación de las mismas. Mientras la 
categorización de editoriales del sistema noruego se aplica 
directamente en procesos de evaluación institucionales, SPI 
se emplea como apoyo o de forma orientativa en algunos 
paneles de evaluación de la actividad investigadora en Es-
paña (España, 2014), el sello de calidad para colecciones 
promovido por UNE podría ser utilizado en procesos de eva-
luación futuros, y otras metodologías, como las basadas en 
reseñas o en libcitations se están explorando sin que, por el 
momento, puedan ser utilizadas sistemáticamente en estos 
procesos de evaluación.
Los sistemas no sólo son útiles a efectos de evaluación sino 
que pueden resultar muy interesantes tanto para autores, 
que nutren de originales las editoriales, como para las pro-
pias editoriales, que tienen un espejo frente al que mirarse 
y con información que les puede ayudar a mejorar y a com-
pararse con otras editoriales.
Es destacado el hecho de que ni Book Citation Index ni Sco-
pus Book Title Expansion Program estén siendo utilizados 
como fuentes en las experiencias europeas de evaluación 
de libros que se han revisado. Este hecho debe guardar re-
lación no sólo con los sesgos que ya se identificaron en el 
caso de las revistas (predominio del inglés, de la producción 
editorial en algunas disciplinas o procedente de algunos paí-
ses) sino también con una nueva corriente en la evaluación 
científica que relativiza el valor de las citas y de las fuentes 
que las suministran (véase el Manifiesto de Leiden) (Hicks 
et al., 2015) y, sobre todo, que tiende a apreciaciones más 
cualitativas como la anunciada modificación de los criterios 
de evaluación para Aneca (España, 2015). 
Ni Book Citation Index ni Scopus Book 
Title Expansion Titles se usan actual-
mente en Europa para evaluar
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No obstante, en el caso de utilizar citas recibidas para edi-
toriales como un indicador más en procesos de evaluación 
parecen tener más recorrido los trabajos realizados a par-
tir de Google Scholar. Los recuentos serán más completos 
que aquellos que se realizan para un conjunto de editoriales 
fuente aunque, por otra parte, sigue faltando transparencia 
en la construcción de la propia fuente. Otra limitación es 
que las citas hacia los libros de humanidades no son ni mu-
cho menos inmediatas.
Finalmente, merece la pena apuntar que el conjunto de 
trabajos revisados constituyen un apoyo en los procesos de 
evaluación, en cuanto que aportan información de distinta 
naturaleza sobre las editoriales y los libros y permiten ha-
cer más objetivos y comparables los procesos de evaluación 
de universidades, departamentos o investigadores. En este 
último caso, el cuidado en el uso de las herramientas ha de 
ser máximo y lo deseable es la combinación de estos indica-
dores con algún juicio cualitativo sobre la obra en particular. 
También hay que prever que el uso que se haga de esos mo-
delos de evaluación afectará al sector editorial, por lo que 
también resulta necesario extremar las precauciones en el 
uso de estos indicadores y modelos. 
Notas
1. “Los subpaneles dentro del panel principal D no recibirán 
ni harán uso de ninguna cita ni de datos bibliométricos para 
informar sus juicios” (el panel D es uno de los que integra las 
disciplinas de humanidades).
http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/panelcriteria
andworkingmethods/01_12_2D.pdf
2. Numérico no es equivalente a cuantitativo (Agresti, 
2013), aunque con frecuencia ambos conceptos se con-
fundan (particularmente en el caso de la cita: Sandström; 
Sandström, 2009).
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